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ΘΕΜΑ: Αίτηση αποζημίωσης του Κόρκα Κωνσταντίνου.

Στη  Λάρισα  σήμερα  19-02-2020  ηµέρα  της  εβδοµάδας  Τετάρτη  και  ώρα  12.30  μ.µ.,  η 
Οικονοµική Επιτροπή του Δήµου Λαρισαίων, συνήλθε σε συνεδρίαση ύστερα από τη µε αρ. πρωτ. 
7571/14-02-2020  έγγραφη  πρόσκληση  του  Προέδρου  αυτής  κ.  Αθανασίου  Αδαμόπουλου,  που 
ορίστηκε με τη µε αριθµ. 3852/06-09-2019 απόφαση του Δηµάρχου Λάρισας, παρευρεθέντων από 
τα µέλη οι κ. 1) Μαμάκος Αθανάσιος Αντιπρόεδρος ως Προεδρεύων, απόντος του Προέδρου κ. 
Αδαμόπουλου Αθανασίου, 2) Σούλτης Γεώργιος, 3) Βούλγαρης Σωτήριος, 4)Αναστασίου Μιχαήλ, 
5)  Γιαννακόπουλος  Κοσμάς,  6)  Καλτσάς  Νικόλαος,  7)  Παπαπαρίσης  Απόστολος  και  8) 
Παναγιώτου Ιωάννης.

Η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Λαρισαίων, αφού συζήτησε εκτός  ημερήσιας  διάταξης 
(πριν τη συζήτηση των θεμάτων της ημερήσιας διάταξης), μετά από ομόφωνη απόφαση ένταξης 
λόγω του κατεπείγοντος λήψης απόφασης, σχετικά με το θέμα: Αίτηση αποζημίωσης του Κόρκα 
Κωνσταντίνου και αφού έλαβε υπόψη:

1. Το άρθρο 72 του Ν. 3852/2010 όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 3 του Ν. 4623/19.
2. Τη με αρ. πρωτ. 31347/2018 αίτηση του κ. Κόρκα Κωνσταντίνου.
3. Τη με  αριθμ.  πρωτ.  3109/27-01-2020 γνωμοδότηση του Αυτοτελούς  Τμήματος  Νομικής 

Υποστήριξης, η οποία έχει ως εξής:
Λαμβάνοντας υπόψη την με αρ. Πρωτ 31347/2018 αίτηση του Κόρκα Κωνσταντίνου με τα 

συνημμένα  σε  αυτή  έγγραφα  ήτοι  το  από 19.10.2019  δελτίο  αποστολής  –  τιμολόγιο  πώλησης 
τεντόπανου ύψους 800 ευρώ με ΦΠΑ, τις συνημμένες φωτογραφίες και την από 31730/17.09.2018 
βεβαίωση της Δνσης Καθαριότητας, η γνώμη μας έχει ως ακολούθως:

Με την  ως  άνω αίτηση  ο  αιτών  επικαλείται  ζημία  σε  τέντες  της  οικίας  του  επί  της  οδού 
Πεζοπούλου  20   από  απορριματοφόρο  όχημα  του  Δήμου  Λαρισαίων.Ο  Κώδικας  Δήμων  και 
Κοινοτήτων, που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 3463/2006 (ΦΕΚ Α', 114), ορίζει στο άρθρο 
75 ότι: «I. Οι δημοτικές ... αρχές διευθύνουν και ρυθμίζουν όλες τις τοπικές υποθέσεις, σύμφωνα 
με τις αρχές της επικουρικότητας και της εγγύτητας, με στόχο την προστασία, την ανάπτυξη και τη  
συνεχή  βελτίωση  των  συμφερόντων  και  της  ποιότητας  ζωής  της  τοπικής  κοινωνίας.  Οι 
αρμοδιότητες  των  Δήμων  ...  αφορούν,  κυρίως,  τους  τομείς:  α)  Περιβάλλοντος   στον  οποίο 
περιλαμβάνεται,  ιδίως:   4.  Η καθαριότητα  όλων  των  κοινόχρηστων  χώρων της  εδαφικής  τους 
περιφέρειας, η αποκομιδή και Διαχείριση των αποβλήτων, καθώς και η κατασκευή, συντήρηση και 
Διαχείριση συστημάτων αποχέτευσης και βιολογικού καθαρισμού και η λήψη προληπτικών και 
κατασταλτικών μέτρων  για την προστασία των κοινόχρηστων χώρων και  ιδιαίτερα των χώρων 
διάθεσης απορριμμάτων από εκδήλωση πυρκαγιάς, σύμφωνα με την κείμενη σχετική νομοθεσία.

Επιπλέον, σύμφωνα με το άρθρο 72 παρ. 1 του 3852/2010 η Οικονομική Επιτροπή "Αποφασίζει 
τον  συμβιβασμό  ή  την  κατάργηση  δίκης  που  έχει  αντικείμενο  μέχρι  ποσού  εξήντα  χιλιάδων 
(60.000) ευρώ. Όταν το αντικείμενο είναι άνω των 60.000 ευρώ, τότε εισηγείται τη λήψη απόφασης 
από το Δημοτικό  Συμβούλιο.  Δεν  επιτρέπεται  συμβιβασμός ή κατάργηση δίκης  για απαιτήσεις 
μισθών,  επιδομάτων,  αποζημιώσεων,  εξόδων  παράστασης,  εξόδων  κίνησης  και  γενικά 
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μισθολογικών  παροχών οποιασδήποτε  μορφής,  εξαιρουμένων  εκείνων  για τις  οποίες  το νομικό 
ζήτημα έχει επιλυθεί με απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου” 

Από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι οι δήμοι μπορούν να καταρτίζουν για όσα θέματα δεν 
εξέρχονται από τη δυνατότητά τους αυτή, εξώδικο ή δικαστικό συμβιβασμό που γίνεται κατά τον 
διαγραφόμενο  από  την  ως  άνω  διάταξη  τρόπο  με  τις  εντεύθεν  ουσιαστικές  και  δικονομικές 
συνέπειες. Ειδικότερα, στα πλαίσια του διενεργούμενου από το Ελεγκτικό Συνέδριο προληπτικού 
ελέγχου, όταν εντέλλονται δαπάνες που ενσωματώνουν απαιτήσεις που έχουν γενεσιουργό λόγο 
έναν εξώδικο συμβιβασμό, ερευνάται αν τηρήθηκαν οι προϋποθέσεις που ορίζει ο νόμος, τόσο ως 
προς  τα  τυπικά  εξωτερικά  στοιχεία  της  πράξεως  του  συμβιβασμού,  που  αφορούν  στην 
γνωμοδότηση της νομικής υπηρεσίας του δήμου και στην απόφαση του αρμοδίου οργάνου, όσο και 
ως προς τα ουσιαστικά,  εσωτερικά στοιχεία της πράξης,  υπό την έννοια ότι  η σχετική δαπάνη 
μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο συμβιβασμού, προβλέπεται από διάταξη νόμου και συνοδεύεται 
από τα αναγκαία δικαιολογητικά στοιχεία που αποδεικνύουν τη σχετική απαίτηση. Εφόσον, λοιπόν, 
συντρέχουν  οι  νομικοί  και  πραγματικοί  όροι  του  συμβιβασμού,  ήτοι:  α)  παράνομη  πράξη  ή 
παράλειψη  οφειλόμενης  νόμιμης  ενέργειας  των  οργάνων  του  δήμο-  η  οποία  δημιουργεί 
αντικειμενική ευθύνη του δήμου κατά τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 του Εισ.ΝΑΚ,  β) 
αποδεκνύεται  η ύπαρξη ζημίας.  η έκταση αυτής,  καθώς και  οι συνθήκες  πρόκλησης,  οι  οποίες 
πρέπει να προσδιορίζονται κατά τρόπο αξιόπιστο και να αποδεικνύονται με την προσκόμιση των 
απαραίτητων  παραστατικών  στοιχείων  και  γ)  αιτιώδης  σύνδεσμος,  η  ύπαρξη  του  οποίου  να 
προκύπτει από δημόσιο έγγραφο, μεταξύ της πράξης ή παράλειψης και της επελθούσας ζημίας, υπό 
την  έννοια  ότι  η  φερόμενη  ως  ζημιογόνος  πράξη  ή  παράλειψη  κατά  τη  συνήθη  πορεία  των 
πραγμάτων μπορεί να επιφέρει το ζημιογόνο αποτέλεσμα, τότε η πράξη του συμβιβασμού παρέχει 
νόμιμο  έρεισμα  για  την  αξίωση  του  ζημιωθέντος  κατά  του  Δήμου  και  ως  εκ  τούτου  για  την 
εντελλόμενη δαπάνη.

Συνεπώς σε κάθε περίπτωση, κατά την οποία η εντελλόμενη δαπάνη έχει ως γενεσιουργό λόγο 
ένα  πρακτικό  εξώδικου  συμβιβασμού,  το  οποίο  ο  Δήμος  είχε  καταρχήν  τη  δυνατότητα  να 
καταρτίσει για την εξισορρόπηση των εκατέρωθεν αξιώσεων στα πλαίσια μιας εξώδικης επίλυσης 
της διαφοράς,  δεν αρκεί  για το Ελεγκτικό Συνέδριο η πρόβλεψη της δυνατότητας αυτής και  η 
τήρηση της ενδεδειγμένης από το Δήμο διαδικασίας, (άρθρο 103 παρ. 2 περ. η' του Δ.Κ.Κ.) αλλά 
θα πρέπει να αποδεικνύεται κατά τρόπο αντικειμενικό και αδιαμφισβήτητο η ύπαρξη και η ακριβής  
έκταση της ζημίας, καθώς και ο αντικειμενικός αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της ζημιογόνας πράξης 
ή παράλειψης και του ζημιογόνου αποτελέσματος, ο οποίος υφίσταται μόνο όταν αποδεικνύεται ότι 
η φερόμενη ως ζημιογόνα πράξη ή παράλειψη ήταν ικανή, από μόνη της, χωρίς την συνδρομή 
άλλων παραγόντων, να επιφέρει την συγκεκριμένη ζημία. (ΕΣ 49/2010. Πράξη — Τμ VII).

Σύμφωνα  µε  τις  διατάξεις  των  παρ.  1,2,4  και  6  του  άρθρου  16  του  Ν.4067/12  ,  όπως 
τροποποιήθηκε και ισχύει: 1. Στις όψεις επί του κελύφους του κτιρίου τόσο για τα νέα κτίρια όσο 
και για τις προσθήκες σε υφιστάµενα κτίρια και εφόσον δεν δηµιουργούν κλειστούς ή ανοικτούς 
χώρους χρήσης του κτιρίου, επιτρέπονται και διατάσσονται ελεύθερα σε οποιαδήποτε θέση και, 
σύµφωνα µε τον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό τα κινητά ή σταθερά συστήµατα σκίασης και ρύθµισης 
του  φυσικού  φωτισµού  µε  τα  στηρίγµατά  τους.  2.  Τα  κινητά  συστήµατα  ηλιοπροστασίας 
διατάσσονται ελεύθερα σε οποιαδήποτε όψη και όροφο του κτιρίου. 3. Κατακόρυφα στηρίγµατα 
κινητών προστεγασµάτων επιτρέπεται να κατασκευάζονται σε οποιαδήποτε θέση, ακόµα και σε 
τµήµατα εξωστών που βρίσκονται πάνω από κοινόχρηστους χώρους, εφόσον τα στηρίγµατα αυτά 
εδράζονται  στους  εξώστες  και  δεν  εξέχουν  από  το  περίγραµµά  τους.  4.  Σε  πεζόδροµους  και 
δρόµους  ήπιας  κυκλοφορίας  επιτρέπεται  η  κατασκευή  των  λειτουργικών,  ενεργειακών  και 
διακοσµητικών  στοιχείων  στις  όψεις  του  κτιρίου  σε  ύψος  µεγαλύτερο  των  3,00  µ.  µετά  από 
βεβαίωση του αρµόδιου δήµου ότι δεν παρεµποδίζουν τη λειτουργία του πεζόδροµου. Τα κινητά 
προστεγάσµατα-τέντες σύμφωνα με το υπ΄αριθμ. OIK. 21028 27 / 04 / 2017  του ΠΕΧΩΔΕ δεν 
αποτελούν εγκατάσταση ή µηχανήµατα,  ώστε να απαιτούν ιδιαίτερη έγκριση από τις  αρµόδιες 
Υπηρεσίες  (Υ.∆ΟΜ.-ΣΑ)  αλλά  αποτελούν  λειτουργικό  εξοπλισµό  του  κτιρίου  επί  του  οποίου 
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τοποθετούνται και συνεπώς για την τοποθέτησή τους δεν απαιτείται άδεια δόµησης, ούτε έγκριση 
εργασιών µικρής κλίµακας, ούτε και προ 48 ωρών έγγραφη ενηµέρωση της αρµόδιας Υπηρεσίας 
∆όµησης. 

Εν προκειμένω όπως προκύπτει από το με αριθμό 31730/17.09.2018 έγγραφο της Διεύθυνσης 
Καθαριότητας του Δήμου Λαρισαίων την 09.08.2018 φορτωτής της Υπηρεσίας Καθαριότητας με 
αρ. Κυκλοφορίας ΜΕ 112361 κινούμενο επί της οδού Πεζοπούλου προξένησε φθορά στην τεντα 
της οικίας με αρ. 20. Σημειώνεται όμως από την υπηρεσία, κάτι εξάλλου που επιβεβαιώνεται και 
από τις προσκομισθείσες φωτογραφίες ότι οι τέντες της οικίας του κου Κόρκα εξέχουν πέραν των 
ορίων της οικοδομής και ελλείψει πεζοδρομίου προβάλλονται επί μέρους του οδοστρώματος και 
ότι το ύψος του ακραίου τμήματος τηςτέντεας δεν υπερέβαινε τα 3μ. 

Από τα παραπάνω προκύπτει πέραν πάσης αμφισβήτησης ότι η ζημία προήλθε από πράξεις των 
οργάνων του Δήμου Λαρισαίων. Πλην όμως όσον αφορά την υπαιτιότητα για την πρόκληση της 
ζημίας, κατά τη γνώμη της υπηρεσίας μας, υφίσταται υπαιτιότητα αφενός 50% των οργάνων του 
Δήμου Λαρισαίων για την πρόκληση της ζημίας διότι όφειλαν κατά την οδήγηση του οχήματός του  
να επιδείξουν τη δέουσα προσοχή και σε περίπτωση που οι τέντες της οικίας εμπόδιζαν τη διέλευση 
όφειλαν να ενημερώσουν τις αρμόδιες υπηρεσίες του Δήμου Λαρισαίων και αφετέρου 50% του κου 
Κόρκα διότι η προβολή των τεντών του σε κοινόχρηστο χώρο και μάλιστα σε ύψος λιγότερο των 
τριών μέτρων αποτελεί παράνομη πράξη από τη στιγμή που παρεμποδίζει την ελεύθερη διέλευση 
οχημάτων. Συνεπώς κατά τη γνώμη μας και επειδή αποδεικνύεται κατά τρόπο αντικειμενικό και 
αδιαμφισβήτητο  η  ύπαρξη  παράνομης  πράξης  των  οργάνων  του  Δήμου  με  ποσοστό 
συνυπαιτιότητας 50% γνωμοδοτούμε όπως γίνει δεκτό το αίτημα του κου Κόρκα για το ήμισυ του 
αιτούμενου ποσού (400 ευρώ).

Ως εκ τούτου, καλείται η Οικονομική Επιτροπή, ως αρμόδια κατ’ άρθρο 72 του ν. 3852/2010, 
να αποφασίσει την αποδοχή ή μη του αιτήματος.

ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ ΟΜΟΦΩΝΑ

Την  αποδοχή  της  με  αρ.  πρωτ.  πρωτ.  31347/2018  αίτησης  αποζημίωσης  του  κ.  Κόρκα 
Κωνσταντίνου για  το  ήμισυ  του  αιτούμενου  ποσού  ήτοι  400  ευρώ,  για  τους  λόγους  που 
αναφέρονται στην παραπάνω γνωμοδότηση.

Αποφασίστηκε, αναγνώσθηκε και υπογράφηκε.

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΑ ΜΕΛΗ

ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΑΜΑΚΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ
ΣΟΥΛΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ
ΒΟΥΛΓΑΡΗΣ ΣΩΤΗΡΙΟΣ
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ ΜΙΧΑΗΛ
ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΚΟΣΜΑΣ
ΚΑΛΤΣΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ
ΠΑΠΑΠΑΡΙΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ
ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ ΙΩΑΝΝΗΣ
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